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HATAROZAT

A Koméarom-Esztergom Véarmegyei Kormanyhivatal kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi hataskorében
eljaré Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Foosztaly Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi Osztalya (a tovabbiakban: Osztily), a Magyar Hegy és Sportmaszé Szivetség
(székhely: 1047 Budapest, Karolyi Istvan utca 10., 24-es épiilet; a tovdbbiakban: Ugyfél) részére, a
sziklamasz6 tarak (kozosségi sportesemények, a tovabbiakban: tirak) végzését, a I1. fejezet szerint

2026. december 31. napjaig

engedélyezem,

e 2 Natura 2000 oltalmi bajoti Oreg-ké (a Jankovich- barlang kivételével), mogyorésbanyai Ko-
hegy, labatlani Bersek-hegyi Reviczky-kofejto, tovabba nyergesijfalui Hajduugraté teriiletén,

e a Gerecsei T4jvédelmi Korzetben 1évd, egyuttal Natura 2000 oltalmi tardosi Banya-hegy 6. sz.
banyaudvar, siittdi Kis-Gerecsei kofejtd, tatabanyai Turul-sziklak (a Szelim-barlang kivételével)
és a Turul-sziklakon létesitett vasalt maszéutak teriiletén,

e tovabba a Duna-Ipoly Nemzeti Park fokozottan védett és Natura 2000 teriiletén talalhat6 kesztolci
Kétagn-hegy teriiletén, ahol egyuttal a fokozottan védett természeti teriiletre a — sziklamaszas
céljabol torténd — belépést is engedélyezem.

Komyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi F6osztaly
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Osztaly
H-2800 Tatabanya, F6 tér 4. fsz. - Telefon: +36 (34) 795-888

E-mail: kornyezetvedelem@komarom.gov.hu — Honlap: http://www.kormanyhivatal.hu/huw/komarom-esztergom
KRID azonosité: 746202396
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Jelen engedély kizarélag az Ugyfelet, azaz Magyar Hegy és Sportmaszé Szovetség (MHSSz)
tagjait jogositja fel a tiran vald részvételre, sziklaméaszd tevékenység végzésére. A Duna-Ipoly
Nemzeti Park Igazgatésag (a tovabbiakban: DINPI) feliigyeletet ellaté munkatarsainak, tovabba a
természetvédelmi hatdsag és az egyéb arra jogosult szervek munkatdrsainak a maszok, a tira
résztvevoi kotelesek felmutatni a MHSSz vagy tagegyesiilete altal kiallitott fényképes igazolvanyt.

Jelen engedély alapjan csak a mar meglévd, a Maszokalauz Dunazug szikldin 1. és 2. cimil
kiadvanyban (Budapest, 2016. MHSSz) szerepeltetett kiépitett maszéutak vehetdk igénybe
sziklamészasra. Az éjszakai igénybevétel tilos.

A foldtani képzoédményeket a szennyezddéstdl és rongalastol meg kell 6vni.

Az Ugyfél koteles gondoskodni arrdl, hogy a tirdk résztvevoi a tira soran a természeti értékekben
kart ne tegyenek és a Natura 2000 teriiletek fenntartasi céljainak elérését, a természetvédelmi
érdekeket ne veszélyeztessék.

A biztositoeszkdzok felszerelésekor, esetleges cseréjekor, valamint a természetes fogasok biztonsagi
rogzitésekor torekedni kell olyan technologia alkalmazasara, mellyel a cserélt, karbantartott
eszkozok, falszakaszok a tajba illeszkednek.

A maszasok balesetmentes biztonsagat szavatolé technikai felszerelés épsége, karbantartasa és
cseréje, valamint a természetes fogasok megbizhatésaga minden esetben az Ugyfél feleldssége. A
természetvédelmi kezeld DINPI, az esetlegesen bekovetkezo balesetekért feleldsséget nem vallal.

Jelen engedély a MHSSz tagjait jogositja fel a tiran valo részvételre, sziklamaszo tevékenység
végzésére. A Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag (a tovabbiakban: Igazgatosag) feliigyeletet ellatd
munkatarsainak kérésére a maszok, a tira résztvevdi kotelesek felmutatni a MHSSz vagy
tagegyesiilete altal kiallitott fényképes igazolvanyt.

A technikai karbantartison tilmend, a helyszin egészét érintd munkalatok (pl. a teljes falra kiterjedd
kopogoézas) csak kiilon természetvédelmi engedély birtokaban végezhetok.

Jelen engedély a helyszinen t6rténé taborozasra, satrazasra, bivakolasra, tlizgyljtasra nem jogosit. A
védett természeti teriileteken tlizgyujtas csak biztonsagos, erre kialakitott, kijelolt tlizrak6 helyeken
torténhet. Tlizgyujtasi tilalom esetén a tiizgynjts a kijelolt helyeken is tilos.

A tevékenység nem Kkarosithatja, vagy veszélyeztetheti a védett természeti teriileteteket, védett
természeti értékeket, Natura 2000 jelold fajokat és élohelyeket. A tardk résztvevoinek figyelmét fel
kell hivni a tara altal érintett védett természeti teriiletek és értékek megbrzésére €s a vonatkozd
szabalyok, el6irasok betartdsara, valamint arra, hogy a tarak soran a vadon €16 allatok zavarasa, a
ndvények, allatok, dsvanyok és kdzetek gyljtése, karositasa tilos.

A tirak soran az igénybe vett teriiletet tisztan kell tartani, a hulladék folyamatos gytijtésérdl
gondoskodni kell. A tarak végeztével az érintett teriiletet eredeti allapotdban, hulladékmentesen kell
hatrahagyni.

Védett természeti terilletre gépjarmiivel behajtani csak kiilon természetvédelmi engedély alapjan
lehetséges, gépjarmiivel kozlekedni csak az arra kijelolt utakon engedélyezett.

A maszéhelyek és vasalt mész6 utak megkozelitésére elsdsorban a jelzett turista utak hasznalhatok.
Amennyiben a maszéhelyhez kdzvetleniil nem vezet turistatt, a maszohely eléréséhez (ameddig csak
lehet) jelzett turistautakat sziikséges igénybe venni.

A maszohelyeken a sziklaméaszd tevékenységgel veszélyeztetett védett vagy fokozottan védett
természetvédelmi érték megjelenésének, jelenlétének észlelése esetén a sziklamdaszod tevékenységet
fel kell fliggeszteni, és haladéktalanul értesiteni kell a DINPI Természetvédelmi Orszolgalatinak
képvisel6jét (a Gerecsében Csonka Péter tajegységvezetd: 06-30-663-4659, a Pilis-hegységben
Novak Adrian tajegységvezetd: 06-30-504-8849).



15. Az Ugyfél koteles a jelen engedély tartalmat a sziklaméaszé tevékenységet folytatd, tirakon részt
vevo — jelen engedély altal feljogositott személyekkel — ismertetni.

16. A Pilis-hegységben, a Duna-Ipoly Nemzeti Park fokozottan védett és Natura 2000 teriiletén talalhato
Kétagu-hegy, Oreg-szirt sziklafalan (kesztolei Kétagu-hegy) a fokozottan védett fajok megjelenése,
fészkelése, eléfordulasa (pl. uhu (Bubo bubo), vandorsdlyom (Falco peregrinus) miatt, csak a
DINPI-vel el6zetesen egyeztetett iddpontokban és létszammal torténhet sziklamaszo tevékenység.
Ennek médja a DINPI szédmara is elérhetd online feliileten térténd regisztracio.

https://fraktal.oracleapexservices.com/apex/f?p=115:LOGIN DESKTOP:7768089301236

17. Felhivom a figyelmet a siitt6i Kis-Gerecsei kofejtdvel szemkozti Nagy-Pisznice kofejtd latogatasi
korlatjaira. Fokozottan védett természeti teriilet, csak engedéllyel vagy szakvezetovel latogathato.

2. Szankciok

Jelen hatarozatban foglalt természetvédelmi engedély — a tevékenység végzéséhez sziikséges, kiilon
jogszabély alapjan mas hatdsagok altal kiadandd — egyéb engedélyek megszerzése alol nem mentesit, igy a
tulajdonos, vagyonkezeld, iizemeltetd hozzajaruldsanak beszerzése aldl sem.

Jogsértd tevékenység esetén — szankcios jelleggel — természetvédelmi birsag megfizetésére kotelezem az
Ugyfelet.

II1.

Az eljaras soran eljarasi koltség nem keletkezett.

Iv.

Jelen hatarozattal szemben kodzigazgatési Gton tovabbi jogorvoslatnak helye nincs, az a kozléssel véglegessé
valik. Jelen hatdrozat birosagi feliilvizsgalatat — jogszabalysértésre hivatkozassal — a kozléstd] szamitott 30
napon beliil a Gydri Torvényszékhez cimzett, de a Komdarom-Esztergom Varmegyei Korményhivatal
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Foosztdly Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi Osztilyhoz 3 példanyban irasban vagy elektronikus kapcsolattartasra kotelezett esetén
elektronikus Giton benyujtott kereseti kérelemmel lehet kérni. A birdsag a pert targyaldson kiviil biralja el, a
felek barmelyikének kérelmére, vagy ha sziikkségesnek tartja targyaldst tart. A kozigazgatdsi jogvita
elbiralasa irdnti k6zigazgatasi per és egyéb kozigazgatasi birdsagi eljaras illetéke — ha térvény masként nem
rendelkezik — 30 000 forint.

INDOKOLAS

Az Ugyfél 2022. oktéber 18. napjan beérkezett beadvanyaban, 56 tagegyesiilete szamara, 2023. januar 1.
napjatol ,,legaldbb hdrom esztenddre” sziklamaszé sporttevékenység gyakorlasara, vasalt utak hasznalatara
és (relevans esetben) fokozottan védett természeti teriiletre torténd belépésre feljogositd természetvédelmi
engedély iranti kérelmet terjesztett eld, a jelen hatarozat 1. fejezetében felsorolt Natura 2000, tovabba védett
és fokozottan védett teriileti érintettségii helyszinek (tovdbbd a dorogi Oreg-szirt, Id. lejjebb) tekintetében.

A természet védelmérdl sz6l6 1996. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Tvt.) 38. § (1) bekezdés i) pontja
szerint ,,védett természeti teriileten a természetvédelmi hatosdg engedélye sziikséges kiilondsen kozosségi és
témegsportesemények rendezéséhez, sportversenyhez, technikai jellegii sporttevékenység folytatdsdihoz”.

Az eurdpai kozosségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrdl sz6l6 275/2004. (X. 8.) Korm.
rend. (a tovabbiakban: Korm. rend.) 9. § (2) bekezdés d) pontja szerint ,,A védett természeti teriiletnek nem
mindsiild Natura 2000 teriileten a természetvédelmi hatésdg engedélye sziikséges a talajfelszinen, szdzndl
16bb f8 részvételével zajlé kiozdsségi és tomegsportesemény rendezéséhez, valamint a technikai jellegii
sporttevékenység folytatdsahoz.”
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A Tvt. 40. § (1) bekezdése alapjan ,,fokozottan védett természeli teriiletre torténs belépéshez — a jelzett
turistautak és tandsvények kivételével — a természetvédelmi hatosagnak az igazgatosdg szakertdi
véleményének figyelembevételével kiadott engedélye sziikséges. A kiilon jogszabdlyok alapjin erre
feljogositott személyek — feladatuk elldtdsdhoz sziikséges mértékben — engedély nélkiil beléphetnek.”

Fentiek nyoman — az altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Akr.) 50. § (1) bekezdésének és a 37. § (2) bekezdésének megfelelden — 2022. oktdber 19. napjan
kozigazgatasi eljaras indult, melynek iigyintézési hatarideje a Tvt. 76. § (1) bekezdése értelmében 90 nap,
amibe nem szamitanak be az Akr. 50. § (5) bekezdése altal meghatarozott idStartamok.

Fentiekre tekintettel, az Akr. 41. § (2) bekezdése alapjan melléztem az Akr. 41. § (1) bekezdése szerinti
sommds eljaras szabalyait. A teljes eljarasra torténd attérésrol — az Akr. 43. § (2) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden — értesitettem az Ugyfelet.

A Tvt. 3. § (2) bekezdése, valamint a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz6lé 1995. évi LIII.
torvény (a tovabbiakban: Kvt.) 98. § (1) bekezdése alapjan elektronikus iratommal értesitettem az érintett
civil szervezeteket eljarasom megindulasarol.

*

Az Altal-ér Vizgyiijté Helyreallitasi és Fejlesztési Szovetség (székhelye: 2890 Tata, Kossuth tér 1., a
tovabbiakban: Szévetség) 2022. oktober 27. napjan, e-mailen érkezett és a KE/041/03511-6/2022. szam alatt
iktatott beadvanyaban (a tovabbiakban: Szévetség kérelme), targyi eljarasba iigyfélként jelentkezett be.

Az Akr. 3. §-a értelmében:

A hatésdg a kizardlag kérelemre indithaté eljdrdsok kivételével hivatalbol eljarast indithat, a kérelemre
indult eljdrdst jogszabdlyban meghatdrozott feltételek fenndlldsa esetén folytathatja.”

Az Akr. 26. § (1) bekezdése a kapcsolattartds altalanos szabalvaira vonatkozoéan az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza:

»A hatosdg irdsban, az elekironikus digyintézés és a bizalmi szolgdltatdsok dltaldnos szabdlyairdl szolo
torvényben (a tovdabbiakban: Eiisztv.) meghatdrozott elektronikus uton (a tovdbbiakban egyiitt: irdsban),
vagy személyesen — ideértve az Osszekottetés kozvetlenségét, kolcsonosségét, folyamatos kép- és
hangkapcsolatot biztosito telekommunikdcios eszkoz alkalmazdsdt, ha az az adott eljdrdsi cselekmény
lefolytatdsdra alkalmas —, illetve irdsbelinek nem mindsiilG elektronikus uton (a tovabbiakban egyiitt:
szoban) tart kapcsolatot az iigyféllel és az eljarasban résztvevékkel.”

Az Akr. 35. § (1) és (2) bekezdése értelmében:

A kérelem az iigyfél olyan nyilatkozata, amellyel hatésdgi eljdrds lefolytatdsdt, illetve a hatosdg dintését
kéri joganak vagy jogos érdekének érvényesitése érdekében.

Ha torvény vagy kormdnyrendelet mdsként nem rendelkezik, a kérelmet a hatdsdghoz irdsban vagy
személyesen lehet eloterjeszteni.

Az Akr. 46. § (2) bekezdése értelmében:

vy

A hatosdg a kérelmet visszautasithatja, ha azt nem az eldirt formdaban terjesztették elj.”

Megéllapitottam, hogy a Szovetség kérelme irasbelinek nem mindsiilé elektronikus uton, azaz e-mailen
érkezett. Az Akr. 26. § (1) bekezdése és a 35. § (1) és (2) bekezdései alapjan irasbelinek nem minésiilé
elektronikus tton kérelem 2018. januar 1. napjat kévetoen indult kézigazgatasi hatosagi eljarasokban
nem terjesztheté eld.

KE/041/03511-7/2022. szam alatt iktatott levelemmel a fenti jogszabalyi rendelkezésekrdl a Szovetséget
tajékoztattam azzal a felhivassal, hogy a jogszabalyi rendelkezéseknek nem megfelelden eldterjesztett
kérelem hatalytalan, joghatas kivaltasara, eljaras meginditasara és elbiralasra nem alkalmas.

Tekintettel arra, hogy - fentick alapjan — a kérelem el6terjesztése nem a jogszabalyban eldirt
formaban, azaz irasban uton tortént, a Sziévetség kérelmének visszautasitasardél dontdttem az Akr. 46.
§ (2) bekezdése szerint.



*

A kérelemben megjeldlt ,,dorogi Oreg-szirt” az Osztaly szdméra — a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag
illetékesével tortént egyeztetés ellenére is — ismeretlen objektum, ezért a kérelem teljes koéri elbiralasa nem
volt lehetséges. Erre tekintettel- az Akr. 80. § (1) bekezdése alapjan kibocsatott végzésemmel — tényallas
tisztazasara hivtam fel az Ugyfelet, az alabbiak szerint:

o Kérem adja meg a kérelmében megjelolt ,,dorogi Oreg-szirt” kozponti koordindtdit, tovabba
nevesitse az annak helyt ado ingatlant (telepiilés+ helyrajzi szam) !”

Fenti végzésemre adott valaszaban az Ugyfél az alabbi tajékoztatast adta:

e | FEzuton nyilatkozom, hogy az dltalunk, 2022. oktober 18-dn kelt engedélykérelemben, amelyet
Onoknek benyijtottunk, az abban a felsoroldsban szerepld , dorogi Oreg-szirt” tévesen lett
szerepeltetve. Mint kideriilt, ez a hely, mint sziklamdszéhely nem létezik. Igy erre a helyszinre
visszavonjuk az engedélykérelmiinket.”

Az Akr. 25. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak megfeleléen, a kérnyezetvédelmi és természetvédelmi
hat6sagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijel6lésérol szolo 71/2015. (111. 30.) Korm. rendelet 39. §-a
alapjan, megkerestem a kérelemmel érintett teriilet természetvédelmi kezel6i feladatait ellaté DINPI-t és
allaspontjat kértem arra vonatkozoéan, hogy a kérelemben leirtak alapjan, a védett természeti teriiletek és
értékek-, a Natura 2000 halozat- és a természetvédelem céljainak jelentds karosodasa, illetbleg
veszélyeztetése nélkiil kiadhato-e az Ugyfél szaméra a sziklamészo tevékenység végzéséhez (és relevans
esetben a belépéshez) sziikséges természetvédelmi engedély, illetve sziikséges-e a helyszinek sajatossagaibol
adodé specialis feltételek elbirasa.

A DINPI, megkeresésemre adott DINPI/5857-1/2022. szamu iigyirataban, az alabbiakrol tajékoztatott:

A fent hivatkozott szami megkeresésére a koézigazgatdsi hatosdgi eljards és szolgdltatds dltaldnos
szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény 26. § (1) bekezdés c) pontja, valamint a kornyezetvédelmi és
természetvédelmi hatosdgi és igazgatdsi feladatokat elldto szervek kijelolésérdl szolo 71/2015. (111 30.)
Korm. rendelet 37. § aa) pontjdban, valamint 39. $-ban foglaltak alapjan az Igazgatosdg az aldbbi adatokat
szolgdltatja.

Az engedélykérelemben szereplé helyszinek a bajoti Oreg-ké (a Jankovich-barlang kivételével) (Eszaki-
Gerecse- HUDI 20018), a mogyoréshanyai K6-hegy (Eszaki-Gerecse- HUDI 20018), ldbatlani Bersek-hegy,
Rewiczky-kdfejté (Kozponti-Gerecse- HUDI 20030 és Gerecse HUDI 10003) és a nyergesujfalui
Hajduugrato (Kozponti-Gerecse- HUDI 20030 és Gerecse HUDI 10003) védettnek nem mindsiilé Natura
2000 teriiletek.

Az Orszagos Természetvédelmi Hivatal elnékének 15/1977. OTvH szamiui hatdrozatdval védetté nyilvdnitott
és a 129/2007. (XI1.27.) KvVM rendelettel fenntartott Gerecsei Tdjvédelmi Kirzet védett teriiletén taldlhaté
a tardosi Banya-hegy 6. sz. banyaudvara, a siittGi Kis-Gerecsei kifejté és a tatabdnyai Turul-szikldk (a
Szelim-barlang kivételével) és Turul-szikldk vasalt utjai teriilete. Ezen teriiletek részei a Natura 2000
hdlozamak is (Gerecse- HUDI 10003).

A 34/1997. (X1.20.) KTM rendelettel Iétesitett Duna-Ipoly Nemzeti Park teriiletén taldlhaté a kesztilci
Kétagu-hegy (Oreg-szirt) (Pilis és Visegradi-hegység- HUDI 20039).

Természetvédelmi kezeloi véleményiink:

A kérelemben megjelolt teriiletek kizil a bajéti Oreg-kG (a Jankovich- barlang kivételével), a
mogyordsbanyai Ko- hegy, a libatlani Bersek-hegy, Rewiczky-kofejto, a nyergesujfalui Hajduugrato, a
tardosi Bdnya-hegy 6. sz. bdnyaudvar, a siittéi Kis-Gerecsei kifejto, a tatabdnyai Turul-sziklak (a Szelim-
barlang kivételével) és Turul-szikldk vasalt atjai teriiletén, tovabba a Duna-Ipoly Nemzeti Park fokozottan
védett és Natura 2000 teriletén taldlhato kesztolci Kétdgi-hegy (Oreg-szirt) teriiletén az aldbbi feltételek
teljesiilése esetén tartjuk elfogadhatonak a sziklamdszast:” ... .......

A DINPI dsszes feltételét, jelen hatarozat I fejezetében természetvédelmi eléirasként nevesitettem.
........ »Igazgatésdgunk tdjékoztami szeretné az uigyfelet, hogy a ,,dorogi Oreg-szirt” sziklamdszé hely nem

Dorog kozigazgatdsi teriiletén talalhato, hanem Kesztolc kozség teriiletén. Amennyibben az iigyfél erre a
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helyszinre gondoli, akkor a fentebb leirtak az érvényesek. Ha nem és uj, eddig nem haszndlt helyszinre
tortént a kérelem beaddsa, akkor tovabbi egyeztetések sziikségesek.

Kérem, hogy a targyban meghozott hatdrozatot Igazgatosdagunknak megkiildeni sziveskedjék.”

Tekintettel a DINPI fent idézett iigyiratdban foglaltakra, megallapitottam, hogy a tervezett tevékenység
végzése — a jelen hatarozat II. fejezetében foglalt természetvédelmi eldirasok betartdsaval — véthetéen nem
lesz karos hatassal az érintett védett természeti és Natura teriiletekre, az ott 1évo és esetlegesen megjelend
védett fajokra, tovabba nem ellentétes a természetvédelmi érdekekkel sem, ami Natura 2000 hatasbecslés
készitése nélkiill is megallapithatd; ezért a sziklamaszo tevékenység engedélyezésérol, jelen
természetvédelmi engedély megadasardl dontsttem.

Az esetlegesen fellépd negativ hatasok biztos elkeriilésének feltétele azonban a DINPI
Természetvédelmi Orszolgilataval torténé kapcsolattartas.

Felhivom a figyelmet arra, hogy a Tvt. 5. § (1) bekezdése szerint ,,Minden természetes és jogi személy,
valamint mds szervezet kotelessége a természeti értékek és teriiletek védelme. Ennek érdekében a 1dliik
elvarhaté mértékben kotelesek kozremitkodni a veszélyhelyzetek és kdrosoddsok megelbzésében, a kdrok
enyhitésében, kovetkezményeik megsziintetésében, a kdrosodds eldtti dllapot helyredllitdsaban”. Védett
természeti értéknek mindsiil a Tvt. 4. § e.) pontja szerint az , e torvény vagy mds jogszabdly dltal védetté,
fokozottan védetté nyilvdnitott — kiemelt természetvédelmi oltalomban részesiilé — él6 szervezet egyede,
fejlédési alakja, szakasza, annak szdrmazéka, illetleg az €6 szervezetek életkozosségei, tovdbbd barlang,
dsvdny, dsvanytdrsulds, ésmaradvany.”

A Tvt. 8. § (1) bekezdése szerint ,A vadon él szervezetek, tovdbbd ezek dllomdnyai, életkizisségei
megorzését élohelyiik védelmével egyiitt kell biztositani.”

A Tvt. 17. § (1) bekezdése alapjan ,4 8. § (1) bekezdés rendelkezéseinek megfelelden a vadon élo
szervezetek élohelyeinek, azok bioldgiai sokféleségének megovdsa érdekében minden tevékenységet a
természeti értékek és teriiletek kiméletével kell végezni.”

A Tvt. 42. § (1) bekezdése szerint ,, Tilos a védett ndvényfajok egyedeinek veszélyeztetése, engedély nélkiili
elpusztitdsa, kdrositdsa, élohelyeinek veszélyeztetése, kdrositdsa.”

A Tvt. 43. § (1) bekezdése szerint ,,Tilos a védett dllatfajok egyedének zavardsa, kirositdsa, kinzdsa,
elpusztitisa, szaporoddsdnak és mds élettevékenységének veszélyeztetése, lako-, élo-, tiplalkozo-, kolti-,
pihend- vagy buvéhelyeinek leromboldsa, kdrositisa.”

A Tvt. 44. § (3) bekezdése szerint ,védett dilat- és novényfaj egyedének kdrositdsa, veszélyeztetése vagy
Jjogellenes zavardsa esetén a természetvédelmi hatosag koteles az ilyen magatartds tanisitojat a tevékenység
Jolytatasatdl eltiltani.”

A Tvt. 77. §-a szerint A természetvédelmi hatésdg jogszabdlyban meghatdrozott elGirdsok teljesitése
érdekében az iigyfeleket kitelezheti az eredeti dllapot helyredllitdsdra, kiilondsen a kdrosodott természeti’
érték és teriilet, tovdbbd a védett természeti érték és teriilet helyredllitdsdra, illetve a 78/A. § esetében a K.
és a kiilon jogszabdlyokban meghatdrozottak szerinti megeldzési, illetve helyreallitdsi intézkedésre.”

A Tvt. 78. § (1) bekezdése rogziti, hogy ,, 4 természetvédelmi hatdsag korldtozhatja, felfiiggesztheti vagy
megtilthatia a védett természeti értéket és teriiletet kdrosito vagy siulyosan veszélyeztetd tevékenységeket. A
hatdrozat — a védett természeti érték, teriilet kozvetlen vagy sulyos sérelme, illetve veszélyeztetése esetében —
azonnal végrehajthatova nyilvanithato.”

Ezton is felhivom a figyelmet arra, hogy a Tvt. 80. § (1) bekezdésében foglaltak szerint ,, Aki
tevékenységével vagy mulasztdsaval

a) a természet védelmét szolgdlo jogszabadly, illetve egyedi hatdrozat elGirdsait megsérti;

b) a védett természeti értéket jogellenesen veszélyezteti, kdrositja, elpusztitja, vagy védett természeti teriilet
dllapotdt, mindségét jogellenesen veszélyezteti, rongdlja, abban kdrt okoz,

c) a védett természeti teriiletet, tovabbd barlangot jogellenesen megvaltoztatja, dtalakitja, illetve azon vagy
abban a védelem céljdval 0ssze nem egyeztethetd tevékenységet folytat;

d) a védett 616 szervezet, életkizésség éldhelyét, illetdleg élettevékenységét jelentds mértékben zavarja;



e) természetvédelmi hatosdgi engedélykiteles tevékenységet, vagy — a természetvédelmi hatésdg
szakhatosagi kozremiikodési kotelezettségéhez, vagy természetvédelmi szakkérdés vizsgdlati kitelezettséghez
kotott — mds hatosdgi engedélykoteles tevékenységet engedély nélkiil vagy az engedély természetvédelmi
eldirasaitol eltérden, tovabbd a természet védelmét szolgalo jogszabdlyi elGirdst érinté bejelentést,
ellendrzott bejelentést anélkiil vagy a tevékenység megkezdésére valo jogosultsdg megnyildsdt megelGzben
végez,

”

természetvédelmi birsagot koteles fizemni.

Az eurdpai kozosségi jelentdségl termeszetvédelmi rendeltetési teriiletekrol szolo 275/2004. (X. 8.) Korm.
rend. 4. § (1) bekezdése szerint ,, a Natura 2000 teriiletek lehatdroldsdnak és fenntartdsdnak célja az azokon
taldlhato, az 1-3. szamu mellékletben meghatarozott fajok és a 4. szamu mellékletben meghatdarozott
élohelytipusok kedvezd természetvédelmi helyzetének megorzése, femntartdsa, helyredllitdsa, valamint a
Natura 2000 teriiletek lehatdroldsanak alapjaul szolgald természeti dallapot, illetve a fenntarté gazdadlkodds
feltételeinek biztositasa.”

A fegyveres biztonsagi 6rségrol, a természetvédelmi és a mezei érszolgalatrol sz616 1997. évi CLIX. térvény
12. § (1) bekezdés a) €s b) pontja szerint a természetvédelmi Orszolgalat tagja a nemzeti park igazgatdsag
miikodési teriiletén jogosult és koteles a természet, valamint a régészeti 6rokség védelmére vonatkozod
eléirasok betartasanak ellendrzése soran a természet és a régészeti O6rokség védelmének érdekeit sértd, a
természeti értéket és teriiletet - beleértve a védett természeti értéket és teriiletet, illetve a Natura 2000
teriiletet - (a tovabbiakban: természeti érték vagy teriilet) veszélyeztetd vagy karositd, valamint régészeti
leléhelyet karositd jogellenes cselekményt elkovetd személlyel szemben az egyes rendészeti feladatokat
ellatd személyek tevékenységérél, valamint egyes torvényeknek az iskolakeriilés elleni fellépést biztositd
maodositasarol szol6 torvényben meghatarozott intézkedések és kényszerit6 eszkozok alkalmazasara.

Hatarozatom és eldirasaim a fent megjeldit jogszabalyhelyeken és a Tvt. 31. §- an alapuinak.
Eljarasom soran nem meriilt fel az Akr. 124. §-a szerinti eljarasi koltség. (II1. fejezet).

A hatérozat birésagi feliilvizsgalatanak lehet6ségét az Akr. 114. § (1) bekezdése biztositja. A dontés
kozlésének napjat az Akr. 85. § (5) bekezdése hatarozza meg. A Gybéri torvényszék hataskorét és
illetékességét a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 7. § (1)
bekezdés a) pontja, 12. § (1) bekezdése, 13. § (1) bekezdés e) pontja és a birdsagok elnevezésérdl,
székhelyérol és illetékességi teriiletének meghatarozasardl szold 2010. évi CLXXXIV. térvény 3/A. §-a
allapitja meg. A kérelem benyujtasanak helyét és idejét a Kp. 39. § (1) bekezdése alapjan hataroztam meg.
Az elektronikus tligyintézésre koteles személyek korét az elektronikus {igyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyair6l szold 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. §-a hatdrozza meg. A targyalas tartasa iranti
kérelem lehetdségérol valo tajékoztatds a Kp. 77. §-an alapul, amely szerint, ha egyik fél sem kéri targyalas
tartasat, és azt a birdsag sem tartja sziikségesnek, a birdsag targyalason kiviil hataroz. Targyalas tartisat a
felperes keresetlevélben az alperes a védiratban kérheti. Ennek elmulasztasa miatt igazoldsi kérelemnek
nincs helye. A kozigazgatasi jogvita elbirdlasa iranti kozigazgatdsi per és egyéb kozigazgatasi birosagi
eljaras illetékét az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. térvény 45/A. (1) bekezdése alapjan allapitottam meg.
(IV. fejezet)

Hataskoromet a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek
kijelolésérol szolé 71/2015. (III. 30.) Korm. rendelet 13. § (1) bekezdés c) pontja, (2) bekezdése;
illetékességemet ugyanezen jogszabaly 8/A. § (1) bekezdése allapitja meg.

Tatabanya, elektronikus bélyegzd szerinti iddpontban
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Az eredeti papiralapii dokumentummal egyezd

Ezen lap nem része az evedeti iratak, kizdrdlag a jogszabalyi megfeleléséghez sziikséges
zdradékolds megjelenitését szolgdlja.
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